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Jürgen Oelkers
Die Wiederkehr der Postmoderne
Pädagogbche Reflexionen zum neuen Fin de siecle*
„Weder Jesus noch der Teufel,
ach nein! zwischen ihnen,
zwischen ihnen ..."
(C.F. Ramuz)
Zusammenfassung
Der Begriff „Postmoderne" hat zwei heterogene Bezugspunkte, die philosophische Vernunft der
Aufklärung einerseits, die ästhetische „Moderne" der Jahrhundertwende andererseits. Die historische
These des Artikels geht dahin, daß Philosophie, Literatur und Kunst der Jahrhundertwende starke
Analogien zur heutigen „Postmoderne" aufweisen, so daß im gewissen Sinne von einer Wiederkehr
gesprochen werden kann. Die systematischen Implikationen dieser Entwicklung, die vor allem im
Bestreiten eines allgemeingültigen Vernunftanspruchs liegen, werden auf die Probleme der modernen
Pädagogik bezogen, die sich auf nachklassische Verhältnisse des Ethischen und des Ästhetischen wird
einstellen müssen.
Das Verhältnis der Pädagogik zur Moderne ist zwiespältig; einerseits bezieht sie die
Erziehung ganz auf die neue GeseUschaft, andererseits ist sie der Moderne als
Theorie von Anfang an kritisch entgegengesetzt. Das erklärt sich aus der Distanz zu
einem rein szientifischen Vernunftbegriff, der nie eine unbestrittene Leitkategorie
der Pädagogik war, sondern stets nur zusammen mit „Natur" und „Sittlichkeit"
rezipiert wurde. Außerdem sagte sich die klassische Pädagogik nie von der Religion
los, sondern begründete ihr Konzept des Guten jeweüs im christlichen Denk¬
horizont. Materialistisch (wie die französischen Aufklärer) oder positivistisch (wie
die Erfahrungswissenschaften) wurde die Pädagogik in ihrem Kern gerade nicht.
Das Kind sollte im Sinne der Natur (Rousseau), der Sittlichkeit (Pestalozzi)
oder des göttlichen Kosmos (Fröbel) erzogen werden, nicht einfach nach Maßgabe
der Wissenschaften. Die christliche Moral, und nicht etwa die szientifische Ver¬
nunft, begründete die Dynamik der frühen Pädagogik, die erst im Verlaufe des 19.
Jahrhunderts wissenschaftliche Aspirationen im heutigen Verständnis entwickelte.
Die philosophische Explikation der klassischen Pädagogik vor allem durch Kant
(vgl. Weisskopf 1970) hat sich darum bemüht, ihre Verträglichkeit mit dem
idealistischen Vernunftbegriff darzulegen, ja sogar die Pädagogik als dessen
ureigenste Praxisform begreiflich zu machen. Im Sinne Kants wäre eine Erziehung
zur Vernunft ja gleichbedeutend mit einer Erziehung zur Sittlichkeit, weil vorausge¬
setzt ist, daß es in der Natur des Menschen liegt, seine eigene Vervollkommnung
anzustreben. Aber die Pädagogik orientierte sich allzu konkret am Subjekt und
verlor gegen Ende des 19. Jahrhunderts, vor allem unter dem Einfluß der neuen
Kinderpsychologie, ihre idealistische Grundlage in theologischer wie in philosophi-
* Die folgende These ist teilweise einem Forschungsprojekt zur „Pädagogik des 19. Jahrhun¬
derts" entnommen, das der Fachbereich Erziehungswissenschaft der Hochschule Lüneburg
unterstützt hat.
Z.f.Päd., 33. Jg. 1987, Nr. 1
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scher Hinsicht. Heute kann man die Frage stellen, ob sie mit diesem Schritt über die
Moderne hinausgelangt ist oder aber deren säkularen Problemgehalt noch gar nicht
erreicht hat.
Das rationalistische ModeU der Moderne wird derzeit unter dem Stichwort Post¬
moderne breit diskutiert, aber es ist auch schon am Fin de siecle angegriffen und mit
alternativen Positionen besetzt worden, ohne daß dabei bloß die Romantik fortge¬
setzt worden wäre (Friedell 1904, S. 110). Ich gehe davon aus, daß die „Post¬
moderne" weniger an die Romantik anschließt (vgl. Garvin 1980), als daß sie das
Lebensgefühl und den Theorieertrag jener Jahrhundertwende beerbt, die erstmalig
als „Ende" bezeichnet wurde. Jedenfalls hat die gegenwärtige Diskussion einige
bemerkenswerte Analogien zu Positionen und Motiven verschiedener Autoren des
Fin de siecle, die nicht zufällig auftreten, sondern entstehen, weil heute in einer sehr
ähnlichen Haltung ein analoges Problem bearbeitet wird, nämlich die Folgen der
Moderne für das Subjekt, seine Gesellschaft und deren Leitüberzeugungen.
Die These dieses Artikels werde ich in drei Schritten entfalten und in eine
pädagogische Richtung lenken: Zunächst bemühe ich mich darum, einige der
Irritationen aufzulösen, die mit dem relativ wilden Gebrauch des Begriffs „Post¬
moderne" verbunden sind (1.); danach erörtere ich Motive und Theoreme der
Philosophie, Literatur und Kunst der Jahrhundertwende, um die Kontinuität dieser
Postmoderne darzulegen (2.); abschließend frage ich nach den Konsequenzen für
die „moderne" Pädagogik, die diese Entwicklungen nicht erreicht oder sie ent¬
schlossen ignoriert hat und ihnen dennoch ausgesetzt ist (3.).
1. Moderne und Postmoderne
Die Postmoderne kann nicht beliebig historisch nach hinten verlängert werden (Eco
1986, S.77), aber sie ist auch nicht einfach eine „Tatsache" im Sinne einer ganz
neuen kulturellen Epoche (Jameson 1986a, S.26), als stünde diese „gesellschaft¬
lich" fest und sei nicht bloß das Ergebnis einer Zuschreibung. Wer von „Post¬
moderne" spricht, muß zuerst klären, was er unter „Moderne" versteht, so daß der
Beobachter in der Lage ist, die Positionsbehauptungen zu überprüfen.
Von „Moderne" kann man immer nur in Abgrenzung sprechen. Diese Strategie geht
auf das frühe Mittelalter und die Unterscheidung von modernus und antiquus
(Freund 1957; Zimmermann 1974) zurück, die zunächst nur zur Bezeichnung
einer chronologischen Differenz gebraucht wurde, dann aber sehr bald - im
13. Jahrhundert - politisch-strategische Konturen gewann. Das neue Argumenta¬
tionsmuster erlaubte dreierlei: die klare Ausgrenzung der eigenen Epoche aus dem
Strom der historischen Zeit (Gössmann 1974, S. 40), ihre Definition als „VerfaU"
oder „Fortschritt" und die entsprechende Wertung der damit konstruierten Zeit¬
dimensionen. Das Neue und Zukunftsreiche übersteigt so den Nahraum der
unmittelbaren Ereigniswirklichkeit und kann nunmehr als Aneignung der überlege¬
nen Vergangenheit oder als progressive Tendenz der eigenen Gegenwart in
Abgrenzung von jeder Vergangenheit gedacht werden.
Die Aufklärung gab die erste Möglichkeit, die Überlegenheit der Antike (ebd.,
S.48ff.), preis zugunsten eines offenen Fortschritts der Zukunft.1 Damit änderte
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sich nicht das Muster der begriffspolitischen Auseinandersetzungen, wohl aber die
Zeitstruktur der „Moderne" selbst, die sich fortan nur noch nach vorn hin (ins
Unbekannte) entwerfen konnte und sich nach hinten abgrenzen mußte. Zugleich
stieg das Tempo: Es gibt für jede Moderne nur ein begrenztes Quantum an Zeit; und
diese Dauer nimmt im offenen Fortschrittsmodell stetig ab, selbst dort, wo
„Moderne" und „Fortschritt" gleichgesetzt worden sind. Wer diese Dauer verlän¬
gern will, kann dies nur, indem er die Modernität
des Veralteten behauptet.
Modernitätsbehauptungen müssen in jedem Falle „alt" und „neu" möglichst schroff
entgegensetzen und mit der Wertungslinie von „veraltet" und „zukunftsreich" so
zusammenbringen, daß der eigene Ansatz dem je gegenwärtigen Publikum als der
überlegene erscheint.
Diese Chance nutzt auch die Behauptung eines „Posfrnodernismus", und zwar
durch Radikalisierungen (Bergfleth 1985, S.91), Umbesetzungen der Leitbe¬
griffe (Baudrillard 1982, S.74) und vor allem dadurch, daß die Vernunft der
anderen Seite bestritten wird. Die besondere Pointe der Postmoderne hegt, wie zu
zeigen sein wird, darin, daß sie
- mit Nietzsche (Habermas 1983, S. 759ff.) -die
Vernunft überhaupt bestreitet. Das ist nicht nur eine Modeerscheinung; an dieser
Stelle ist zu Recht ein Problem markiert worden (Wellmer 1985, S. 58).
Der heutige Gebrauch des Wortes „postmodern"2 ist als breit variierend, suggestiv
und vorschnell bezeichnet worden (Martin 1980, S. 143; Honneth 1984, S. 893;
Bürger 1983, S. 177). Aber darin liegt zunächst nichts Ungewöhnliches, denn
begriffspolitische Auseinandersetzungen nehmen selten Rücksicht auf analytische
Bedürfnisse der Explikation. Bemerkenswert ist jedoch, daß „modern" und „post¬
modern" einander auf sehr verschiedenen Feldern gegenüberstehen und ihre
Gemeinsamkeit nur darin zu haben scheinen, daß jeweils ein Avantgardeanspruch
gegen die „klassisch" gewordene Moderne durchgesetzt werden soll. Das polemi¬
sche Spiel der „Postmodernen" richtete sich zunächst gegen den Bauhaus-Funktio¬
nalismus der Architektur, die modern classics der Literatur und die gealterten
Experimente der Zwölftonmusik. Erst nach diesen (überwiegend amerikanischen)
Diskussionen geriet der Begriff in die philosophische Auseinandersetzung, vor
allem vermittelt über den französischen Poststrukturalismus und die Soziologie der
„postindustriellen GeseUschaft".
Im Streit um den Poststrukturalismus schien dann jene Ebene des Allgemeinen (im
Behaupten und im Bestreiten) erreicht zu sein, die in den partikularen Auseinander¬
setzungen um die zum Establishment gewordene Moderne der Literatur und Kunst
(Kramer 1986, S. 7)gefehlt hatte. Der Streit gewinnt allerdings nur dann Kontur
und Dramatik, wenn man „Moderne" mit der Deutung gleichsetzt, die der deutsche
Idealismus der bürgerlichen Gesellschaft gegeben hat. Nur dort kann von einem
Projekt der „Moderne" (Habermas 1981, 1985) gesprochen werden, das gegen
Nihilismus undDekadenz verteidigt wird. Die Verteidigungsposition läßt sich in die
Frage kleiden, ob die moderne Gesellschaft im 20. Jahrhundert ein Stadium erreicht
hat, aus dem heraus sie sich nicht mehr in Richtung auf die Leitideale der
bürgerlichen Vernunft emanzipieren wird. Nach dem Zerfall der überkommenen
Geschichtsphilosophie spitzt sich diese Frage auf die Haltbarkeit dessen zu, was
Kant mit einem universellen Anspruch Vernunft genannt hat.
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Wer so die „Postmoderne" diskutiert, muß ihren aggressiven Modernitätsanspruch
bestreiten und die zugeschriebene Position des antiquus zurückweisen. Die Zensur
über das Veraltete und das Zukunftsreiche darf um den Preis der Moderne selbst
nicht dem Gegner überlassen werden. Andererseits steht gerade mit der Neuzeit
jede dieser Differenzen selber in einer fundamentalen Differenz: „Wenn die
Neuzeit durch einen radikalen Bruch mit ihrer Vergangenheit eingeleitet worden
sein sollte, so impliziert dies allemal das Zugeständnis, daß erst von diesem
Neubeginn her gedacht und erkannt werden konnte, worauf es seit jeher hätte
ankommen müssen" (Blumenberg 1976, S. 24). Von dieser Gewalt ist auch die
Rede der Aufklärung durch Vernunft, die um den Preis ihres Anspruchs behaupten
muß, jene Prinzipien entdeckt zu haben, nach denen es in der Geschichte eigentlich
immer hätte zugehen müssen, die nur eben noch nicht gültig formuliert worden
waren.
Der Anspruch der Vernunft darf andererseits nicht empirisch genommen werden,
sondern genau in der Weise, die Kant als praktisch beschrieben hat, transzendental
begründet und doch innerweltlich wirksam, mit Gott als „höchstem Gesetzgeber"
(WW VIII/S. 808) und der Pflicht als archimedischem Punkt (WW VI/S. 393), ohne
darum der Freiheit des Menschen zu entsagen. Diese Begründung ist im Poststruk¬
turalismus nach beiden Seiten hin aufzusprengen versucht worden, empirisch und
transzendental. Grundlage des ersten Versuchs ist Wittgensteins Sprachspielkon¬
zept, welches Lyotard (1986, S. 34) seiner Hauptthese zugrundelegt: „Die
kognitive Vernunft (liegt) in den Regeln des Sprachspiels". Der Unterschied zur
Moderne Kants besteht darin, daß sich diese Vernunft nur zirkelhaft, also ohne
archimedischen Punkt, begründen kann: „Zwar kann die Vernunft der Vernunft
nicht ohne Zirkel gegeben werden, aber das Vermögen, neue Regeln (Axiomati¬
ken) zu formulieren, enthüllt sich in dem Maße, als ein ,Bedürfnis' nach solchen
Regeln spürbar wird" (ebd., S. 35). Das gilt grundsätzlich für alle Sprachspiele,
unter denen die Wissenschaft (und damit der moderne Wahrheitsbegriff) kein
Sonderfall ist. Von den Wissenschaften geht also die Vernunftkritik gar nicht aus,
weil auch sie pragmatisch funktionieren und ihre Sprachspiele je nach Bedürfnis
ändern können. „Der Zweifel an der »Vernunft' hat seinen Ursprung nicht in den
Wissenschaften, sondern in der Kritik der Metasprache, d.h. im Niedergang der
Metaphysik" (ebd., S.39).
Die Metaphysik Kants kann andererseits aber auch überboten werden, wie
Derrida gezeigt hat. Sie ist, paradox genug, auf die Endlichkeit, nicht etwa auf die
Unendlichkeit, bezogen (vgl. Lyotard 1985, S. 36), aber die Aufklärung ist von
der Apokalypse nicht ablösbar (Derrida 1985, S. 59f.). Auch Kants grandioser
Entwurf eines „Reiches Gottes auf Erden" (WW VIII/S. 753ff.) stand unter der
Prophezeiung des Endes der Welt, selbst wenn Kant dies aus geschichtsphilosophi-
schen Gründen nicht thematisierte (ebd., S. 788ff.). Weil aber diese christliche
Geschichtsphilosophie preisgegeben wurde, konstatiert Derrida „eine Apoka¬
lypse ohne Apokalypse..., eine Apokalypse ohne Vision, ohne Wahrheit, ohne
Offenbarung, ... eine Apokalypse jenseits von Gut und Böse" (Derrida 1985, S.
87f.). Kants Vision hatte noch den Sieg des „guten Prinzips über das böse" (WW
VIII/S. 751ff.) im ethischen Gemeinwesen behauptet, das Derrida gleichsam in
Beckettscher Manier entzaubert: „Es gibt nur die Apokalypse ohne Apokalypse"
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(Derrida 1985, S. 89), also keine endzeitliche Katastrophe, sondern nur ihr
Simulakrum.
Sowohl die pragmatische Sprachspieltheorie als auch die ironische Kritik der
Aufklärung, die um ihr Ende gebracht wird, haben eine Gemeinsamkeit, nämlich
das Bestreiten „endlicher Vernünftigkeit von der Möglichkeit eines Fortschritts ins
Unendliche aus, der durch die Idee der Vernunft im kantischen Sinne und die
Möglichkeit eines Vertrages zum ewigen Frieden geregelt wird" (ebd., S. 128). Der
Zerfall (nicht die Reformulierung) des Vernunftbegriffs zieht alle Weiterungen der
Postmoderne nach sich, die Frederic Jameson als Auflösung von „Tiefenmodel¬
len" der Theorie beschrieben hat: das „hermeneutische Modell von Innen und
Außen", das „dialektische ModeU von Wesen und Erscheinung", das „Freudsche
Modell vom Latenten und Manifesten", das „existentiaüstische Modell von Authen¬
tizität und Nichtauthentizität" sowie die „große semiotische Opposition von Signifi¬
kant und Signifikat" (Jameson 1986, S. 56ff.).
Diese Begriffspaare sind in verschiedener Weise auf den Vernunftbegriff bezogen,
durch das hermeneutische Verstehen, die ideologiekritische Entlarvung, die thera¬
peutische Aufklärung, den herrschaftsfreien Dialogund die unzweideutige Relation
von Sprache und Wirklichkeit. In jedem Falle wird vorausgesetzt, daß es in der Tiefe
etwas zu erkennen gibt, welches der Vernunft näher kommt als das, was die
Oberfläche darbietet. Streicht man den Vernunftbegriff, dann werden die Opposi¬
tionen leer, das Subjekt blind und die Moderne schwarz. Jameson konstatiert dies
als kulturelle Tatsache, nicht etwa nur als Deutung, und führt vier Kriterien der
„Kultur der Postmoderne" (Jameson 1986a, S. 27) an: Eine neue Oberflächlichkeit,
die aus dem Verlust der Tiefendimension resultiert; ein damit zusammenhängender
Verlust an Historizität; eine völlig neue emotionale Grundstimmung, die sich von
„Intensitäten" her leiten läßt; sowie die Abhängigkeit dieser Phänomene von einer
völlig neuen Technologie, die ihrerseits für ein neues Weltwirtschaftssystem steht
(Jameson 1986, S. 50).
Alle vier Kriterien sind poststrukturalistischen Theoremen verpflichtet, dem fines
hominb (Derrida 1976)3, der posthbtoire mindestens der Intellektuellen
(Lyotard 1985, S. 9ff.)4, der Prävalenz der Informatik und damit dem Verlust der
materialistischen „Realität" (Baudrillard 1982, S. 54ff.) sowie schließlich der
vorrangigen Bedeutung von sprachlichen Referenzproblemen (Derrida 1976,
S. 422ff.). Streicht man dabei den spezifischen Jargon, so lassen sich vier grundle¬
gende hypothetische Kriterien für die Position der Postmoderne bestimmen:
1. Die heutige Theorie des Subjektiven muß ohne Tiefendimensionen des Allgemeinen
auskommen, wie sie die subjektorientierte Vernunft seit Descartes und Leibniz
angenommen hat; in diesem Sinne kann vom Tod des Subjekts gesprochen werden.
2. An die subjektorientierte Vernunft ist seit der christüchen Metaphysik eine Geschichtsphi¬
losophie gebunden gewesen, die die Voraussetzung war für die Entwicklung des histori¬
schen Denkens; mit dem Zerfall der Geschichtsphilosophie zerfällt die Geschichtlichkeit
als Kategorie des Bewußtseins.
3. Die moderne Gesellschaft kann nur noch informationstechnologisch begriffen werden, so
daß alle bisherigen Deutungen (der Soziologie des 19. Jahrhunderts) hinfällig werden;
weder setzt diese GeseUschaft ihre eigene Utopie frei noch auch ist sie mit Hilfe eines
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kollektiven Subjekts in dieser Richtung steuerbar. Ihr Grundmerkmal ist heterogene
Vielfalt, nicht Einheit.
4. Das Grundproblem der Erkenntnis ergibt sich aus dem Zerfall der natürlichen Referenz
und also der Sprache; die unaufhebbare Differenz zwischen Sprache und Wirklichkeit ist
die Voraussetzung für jede neue, auch linke, Theoriebildung, nachdem die „Tricks"
(Lyotard 1979, S. 81) überhaupt jeder Theorie entlarvt wurden und theoretische
Apathie eine reale Möglichkeit geworden ist. Theorie und Kunst erscheinen deckungs¬
gleich, weil beide nur ästhetische Spiele veranstalten.
Es kann keinen Zweifel daran geben, daß diese Postulate der „Moderne" im Sinne
des deutschen Idealismus kontradiktorisch entgegenstehen und nicht etwa „dialek¬
tisch" aufzulösen sind (Bürger 1983, S. 191; ausf. Wellmer 1985). Die Moderne
im Sinne der Philosophie der bürgerlichen Gesellschaft hat darauf vertraut, den
Menschen gemäß dem allgemein Guten und zu seinem Besten zu bilden, mit
gebildeten Menschen die gesellschaftliche Zukunft vernünftig planen und aufgrund
einer transparenten Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit alle Konflikte
lösen oder jedenfaUs unterhalb der Kriegsschwelle halten zu können.
Nun kann man dieser Deutung die hbtorbche Epoche der Industrialisierung und
Säkularisation entgegensetzen, deren Auswirkungen am Ende des 19. Jahrhunderts
endgültig abzusehen waren. Nicht ohne Grund läßt daher Lyotard (1986, S. 13)
hier die „Postmoderne" beginnen, denn neben allem gesellschaftlichen und
technischen Wandel entstanden hier jene drei Voraussetzungen, durch die vor allem
sich das 20. Jahrhundert vom bürgerlichen Zeitalter unterscheiden mußte:
1. Das Aufgeben der mechanischen Kausalität in der Physik und damit der vollständig
determinierten Natur, der nicht länger das ganz andere Reich der menschlichen Freiheit
entgegengehalten werden konnte.
2. Der Zerfall des christlich Guten in der Philosophie, vor allem durch die Rezeption
Friedrich Nietzsches; damit wurde zugleich die Legitimationsbasis aller Ersatzreligio¬
nen des 19. Jahrhunderts erschüttert, einschließlich der des Übermenschen.
3. Die Erosion der objektiven Form in den Künsten, ihre Verflüssigung zu Spielarten der
Individualität und die Konstanz allein des immer erneuten Bruches mit allen neuen
Formen und Tendenzen (Wellmer 1985, S. 56), einschließlich der ästhetischen Subjekti¬
vität selbst, die nicht mehr einem Kosmos oder der Sitte nachgebildet wird.
Die postulatorische Rede vom „AUgemeinen" hört darum nicht auf, aber die
gewissermaßen naiven Legitimationen werden unmöglich. Die bürgerlichen
Begründungen der Freiheit (als Gegensatz zur Notwendigkeit), der Sittlichkeit (in
der strikten Unterscheidung des Guten vom Bösen) und des Subjekts (als fertige
Entität) führen in unlösbare Aporien, wenn ihre Voraussetzungen - Mechanik,
Religion und objektive Ästhetik - aufgegeben werden.
Die entsprechenden Prozesse vollziehen sich langsam, widersprüchlich, zunächst
ohne inneren Zusammenhang und kulminieren erstmals am Fin de siecle.5 Der
rückhaltlose und nicht mehr partielle Bruch mit dem Bürgerlichen, der sich hier
vollzieht, geschieht im Rücken dieser neuen Tatsachen, und ihn gilt es nachzuzeich¬
nen, um die merkwürdigen Anfänge der Postmoderne und damit auch ihre
„Wiederkehr" zu verstehen.
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2. Fin de siecle
Die literarische Stimmung, deretwegen das Fin de siecle seine Zitationskraft erlangt
hat, wird in einem Dialog von Dorian Gray unübertroffen zusammengefaßt:
„ ,Fin de siecle', murmelte Lord Henry.
,Fin du globe', erwiderte die Gastgeberin.
,Ich wünschte, es wäre Fin du globe', sagte Dorian mit einem Seufzer. ,Das Leben
ist eine große Enttäuschung'
"
(Wilde WW I/S. 196).
Fin du globe konnte die Phüosophie der Aufklärung nicht denken, denn der offene
Fortschritt kann nicht vor dem möglichen Ende der Welt erscheinen. Noch ihre
abschließende große Spekulation , Hegels absoluter Geist, setzte dessen Unsterb¬
lichkeit voraus. Ende des 19. Jahrhunderts aber wurde es ausgerechnet in der Physik
möglich, in Anwendung des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik über den
Wärmetod des Universums zu spekulieren (Boltzmann 1898, IL Teil/S. 251 ff.,
256ff.), der das Ende zwar fern, aber realistisch erscheinen ließ. Die Physik
bestätigte gleichsam die Apokalypse, nur in unvorstellbaren Dimensionen
Weltuntergangsvisionen wurden gegen Ende des Jahrhunderts chronisch, einherge¬
hend mit einer breiten Thematisierung des Todes in Literatur und Kunst, die den
Optimismus der positivistischen Gründerjähre ablöste. Der Tod im Leben war eine
der bevorzugten Metaphern, die der junge Hofmannsthal 1891 paradigmatisch so
verwendete: „Das Leben ist uns ein Gewirre zusammenhangloser Erscheinungen;
froh, eine tote Berufspflicht zu erfüllen, fragt keiner weiter. Erstarrte Formeln
stehen bereit, durchs ganze Leben trägt uns der Strom des Überlieferten. Zufall
nährt uns, Zufall lehrt uns ... Wir leben ein totes Leben. Wir ersticken unser Ich.
Man kann ganz glücklich sein in solchem Leben, aber man ist doch furchtbar elend"
(G. W. VIII/S. 118/119).
Das ist zunächst eine Reaktion auf die „zahllosen, flüchtigen, oberflächlichen
Berührungen und Begegnungen im Verkehr der modernen Menschheit" (Zerbst
1904, S. 43), auf die social vagueness der Großstadt (James 1946, S. 114f.), die als
Identitätszerfall und „eigentliche Krankheit" der Zeit (Hart 1899, S. 58) gelesen
wurde. Die Komplexität des modernen Lebens zwingt zur Oberflächlichkeit und
institutionellen Äußerlichkeit (Zerbst 1904, S. 10ff., 32f., 45), dergegenüber das
Ich als bedrohte „innere" Instanz behauptet und radikalisiert werden konnte (ebd.,
S. 123). Das „Innensein" wurde zur eigenen Wahrheitsinstanz erhoben und dem
„Objektivitätsmenschen des neunzehnten Jahrhunderts" entgegengesetzt (Hart
1899, S. 52f.; ähnhch Bahr 1891, S. 146ff.). Die Wahrheit trennte sich von der
Wirklichkeit (Ball 1946, S. 66; Hart 1899, S. 3), eine Einsicht, die gerade als
Erfahrung der neuen Kunst (Bahr 1897, S. 193f.) unausweichlich schien.
Die Radikalisierung betraf auch das „Innen" selbst, das nicht mehr als christliche
Seele, aber auch nicht mehr als romantisches Fragment erschien, sondern als
Assoziation oder Collage beobachtet wurde: „Ich bin Myriaden Ichs und meine Ich-
Persönlichkeit, die mir von der Innenanschauung aus als etwas ganz Unzusammen¬
gesetztes erscheint, besteht für die Außenbetrachtung aus unendlichen Ich-Wesen"
(Hart 1899, S. 258). Egon Friedell nannte diesen Wandel den Triumph des
l'homme impressionbte: „Die geistige Verfassung des Fin de siecle bedeutet den
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endgiltigen Sieg des Impressionismus... Die gesteigerte Impressionabilität, hervor¬
gerufen durch (die) Übermenge der Reize, wird zur Unfähigkeit, etwas anderes zu
tun als zu perzipieren ... Der Mensch vermag die Erfahrung nicht mehr als Einheit
zu konzipieren. Im Strom des Bewußtseins tauchen die Eindrücke auf wie verein¬
zelte Wellen, tauchen auf, gehen unter, der Impressionismus wird Selbstzweck"
(Friedell 1912, S. 78f.).
Die Philosophie der Aufklärung hatte noch ein stabil erzogenes und insofern
verläßliches „Subjekt" angenommen, das sich in die Gesellschaft hin veräußerlichen
kann. Friedell konstatierte die „fast pathologische Verinnerlichung des Men¬
schen", in die die Außenwelt hineingezogen wird, weü die Wahrnehmung nur noch
„eine Realität: die Seele" (ebd., S. 79) akzeptiert. Und die „Seele" ist nicht länger,
wie in der christlichen Mythologie, das Gefäß Gottes, sondern der Resonanzraum
des Inneren, der sich von allen äußeren Bindungen freimachen will.
Das führt zu radikalen Konsequenzen, denn nunmehr können Wissenschaft,
Phüosophie und Logik als bloß äußerliche Betrachtungsweisen angesehen (Hart
1902, S. 132f.) und kann alles Allgemeine, zumal alles allgemein Verpflichtende
(ebd., S. 167f.), bekämpft werden. Befreiung wird dann gleichbedeutend mit
authentischem Erleben (ebd., S. 132), Lust (Zerbst 1904, S. 154 u. pass.) oder ist
auch die „organische Schöpfung neuer und natürlicher Formen" des Zusammenle¬
bens (ebd., S. 33). Die Institution als solche kann als Feind des Menschen
erscheinen (Friedell 1912, S. 33; Zerbst 1904, S. 10), der sich die freie Kette der
Assoziationen - die Collage des Selbst - subversiv entgegensetzt.
Die vier Themen der Postmoderne sind damit deutlich antizipiert: Der Tod des
essentiellen Subjekts oder des Subjekts der Vernunft wird als Auflösung der Einheit
des Allgemeinen und des Besonderen zugunsten einer radikalisierten Theorie
impressionistischer Singularität gedacht; der Zerfall der Geschichtlichkeit erscheint
als Reduktion auf das Leben im Hier und Jetzt (Hart 1902, S. 151); die
gesellschaftliche Utopie wird nach Innen genommen und als Selbsterhebung der
„modernen Seele" (Messer 1899, S. 91) konzipiert, die sich in anarchistischer
Skepsis gegen alle Autorität und jeden Glauben behauptet (Gumprecht 1892, S. 2,
74); die öffentliche Sprache erfährt die Avantgarde als hochgradig abstrakt und
konventionell, weder verläßlich als Spiegel der Wirklichkeit noch geeignet für den
Ausdruck des Erlebens und der inneren Wahrheit (Hart 1902, S. 127ff.).
Diese „Cagliostro-AUüren der Modernität" (Ball 1946, S. 178) sind als decadence
gedeutet worden, wobei vor allem die NiETZscHE-Rezipienten sich bemüht haben,
dies als Bedingung des „geistigen Fortschreitens" in der Moderne hinzustellen
(Kaatz 1892, S. 78; Pannwitz 1909, S. 138ff.). Die Bedingung ist, den Zerfall des
christlich Guten (etwa Kniepf 1892, S. 14 ff., 62 ff.) zu akzeptieren und Freiheit oder
Verantwortung vom ungebundenen Zugriff des singulären Ichs aus zu denken. Das
„Gute" bt so „Leben und Selbstsein" (Schellwien 1892, S. 107), ohne daß das
Handeln länger vom „absolut ,Guten'" abhängig gemacht werden soll oder kann
(Zerbst 1904, S. 119).
Die Freiheit der Aufklärung war gebunden an die objektive Vernunft, über die das
Subjekt nicht nach seinem Belieben verfügen konnte. Das Fin de siecle entlarvte
diese Vernunft als „begrifflich abstrakt" (Hart 1899, S. 59) und als eine, die nicht
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zur Freiheit, sondern zur „Knechtschaft" geführt habe (ebd., S. 300). Aus diesem
rationalistischen System der Gesetze und wissenschaftlichen Kausalitäten gäbe es
nur zwei Auswege, nämlich die Überwindung des „Zeitalters der Vernunft" in der
Phantasie (ebd., S. 59) oder seinen Tod. „Die Abneigung gegen das Dasein wächst,
der Spleen vernichtet", schrieb Huysmans (1981, S. 226), und Tolstoi nahm in
seinem radikalen Gebot der Enthaltsamkeit selbst den Untergang des Menschenge¬
schlechts in Kauf (Tolstoi 1901, S. 86ff.). Angesichts dieser Alternativen bleibt für
das Fortschrittsmodell der Aufklärung kein Platz mehr, auch theoretisch nicht (vgl.
Kniepf 1892, S. 106f.).
Die Vorläuferschaft des Fin de siecle zur Postmoderne ist natürlich nicht übersehen
worden, wurde aberzumeist nur im Hinblick aufStimmungenunterdenStichworten
Pessimismus (Lyotard 1986, S. 120ff.; Honneth 1984, S. 898f.) oder eben
decadence (Lyotard 1985, S. 27f.; 1985a, S. 60f.) betrachtet, was den Gehalt
dieser Analogie nicht erschöpfen kann. Man muß gleichermaßen Versuche berück¬
sichtigen, die Themen der ästhetischen Avantgarde angemessen zu begreifen, ohne
sich in vagem Pessimismus zu erschöpfen. Diese These läßt sich vor allem an der
Wiener Moderne (vgl. allg. Schorske 1982) verifizieren, in der die Theorie des
Subjekts, die Philosophie der Sprache, die Kritik der Sexualität, der Kausalitätsbe¬
griff der Physik und die Theorie der Kunst folgenreiche Veränderungen erlebten,
von denen unmittelbar auch die Postmoderne ausgeht, so daß die Dazwischenkunft
des Poststrukturalismus so gesehen gar nicht notwendig gewesen wäre:
(1) Friedells l'homme impressionbte geht auf Ernst Mach zurück, der die
Substanzvorstellungen des Subjekts aufgibt und das Ich elementarisiert. Primär ist
nicht das Ich und seine Einheit, die nicht vorausgesetzt werden kann, sondern
primär sind die Elemente (Empfindungen). „Das Ich ist keine unveränderliche
bestimmte scharf begrenzte Einheit ... Wichtig ist nur die Continuität" der
Elemente, also der jeweilig aggregierte „Ich-Complex" (Mach 1900, S. 16ff.).
Daher kann Mach die Idee des „allgemeinen Menschen" leugnen zugunsten der
radikalisierten Besonderheit, in die allenfalls „zufällige Besonderheiten" anderer
Menschen eingehen (ebd., S. 215). Das collagierte „Ich" kommt ohne „Tiefendi¬
mensionen" aus und wird als fließend in der Zeit gedacht mit nur einer Begrenzung,
dem Tod.
(2) Die Funktionsweise einer hochgradig konventionalisierten Sprache ist von
Karl Kraus untersucht worden (vgl. Heller 1981), der darauf aber nur mit einer
Verfallstheorie antworten konnte, die das „verlorene Urbild" der Sprache (Kraus
1913, S. 69) stilisierte. Radikaler thematisierte Fritz Mauthner das Problem,
nämlich mit Hilfe eines sprachpragmatischen Nominalismus, der einer Abbildtheo¬
rie widerstreitet (Mauthner 1982, Band II/S. 21 ff.) und einen subjektiven
Relativismus in Kauf nimmt (Mauthner 1982, Band I/S. 422 ff.). Sprache wird als
eigene, nach Spielregeln und als soziale Institution funktionierende Reahtät (ebd.,
S. 25ff., 42ff.) beschrieben, die nur die „großen Abstraktionen" der PhUosophie
anders, nämlich substantiell, einschätzen. Aber die philosophischen Begriffe sind
nur Worte, und „der ZufaU der kleinen persönlichen Erfahrung bestimmt, was der
Einzelne bei den Worten sich vorstellt" (Mauthner 1982, Band III/S. 628ff.,
635ff.). „In" der Sprache liegt kein allgemeiner Gehalt mehr, der die Pluralität
jeweiliger Verwendungsweisen übersteigen würde.
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(3) Sexuahtät war jenes verschwiegene Hauptthema der Epoche,
welches allmäh¬
lich öffentlich wurde. Dafür sorgten im Prinzip zwei Modelle, Freuds Psychoana¬
lyse einerseits, Weiningers aggressive Kritik der weiblichen Sexualität
anderer¬
seits. Karl Kraus (1913a, S. 20) hatte nur zur Hälfte recht, als er die Psychoana¬
lyse als „Racheakt" der „Inferiorität" denunzierte, denn mag es
auch legitim
erscheinen, die Psychoanalyse auf sich selbst anzuwenden, so ist doch Freuds
TherapiemodeU durchaus einer Aufklärung durch Dialog verpflichtet, welche
in
Weiningers Weltkampf der Geschlechter aufgegeben wird, weil sich Mann und
Frau unversöhnlich wie Form und Materie gegenüberstehen (Weininger 1980, S.
391 ff.). Dieser Weltkampf aber avancierte zur beliebten Ideologie in den Wiener
Cafes und ebnete paradoxerweise gerade einem radikalen Feminismus den Weg, der
das biologische Grundmodell aufgreift und nur die Fronten verkehrt.
(4) Der „Gott der Causalität", den Julius Hart (1899, S. 300) verächtlich machte,
ist von Ernst Mach schon 1872 abgelöst worden, und zwar mit einem weitreichen¬
den Vorschlag, „den Ursachenbegriff durch den mathematischen Functionsbegriff
zu ersetzen" (Mach 1900, S. 66; vgl. Mach 1872). Ähnlich wie Mauthner bestritt
auch Mach die Abbildungstheorie der Erkenntnis, die durch eine Ökonomie der
Wissenschaft (Mach 1982, S.457ff.) ersetzt wird. Jede Erkenntnis steht unter
ökonomischen Bedingungen der Selektion und Passung, deren Regeln Mach die
„Nachbildungsanweisungen" nennt. Das „Kausalgesetz" spricht dabei nur „die
Abhängigkeit der Erscheinungen voneinander aus" (ebd., S. 478), die aber nicht eine
gegenüberliegend angenommene Wirklichkeit spiegeln. Vielmehr so: „Alle Wissen¬
schaft kann nur Komplexe von jenen Elementen nachbilden und vorbilden, die wir
gewöhnlich Empfindungen nennen. Es handelt sich um den Zusammenhang dieser
Elemente" (ebd., S. 484). Gerade die wissenschaftliche Erkenntnis hat ihren Testfall
also nicht darin, daß sie die eine Realität richtig einfängt und beschreibt. Ihre
Begriffe bezeichnen erwartbare Reaktionen von Objekten (Mach 1976, S. 134),
nicht diese selbst (ebd., S. 136). Und die so beschriebenen Tatsachen ergeben kein
fixes Quantum „Realität".
(5) Die Theorie der Kunst schließlich wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts endgül¬
tig zur Theorie des Künstlers, aber die impressionistische Subjektivität des Fin de
siecle steigerte diese Theorie noch einmal zur Nachbildung der Großstadterfahrung,
die den „Dichter der Straße" hervorbrachte. So nannte Friedell (1912, S. 123ff.)
Peter Altenberg, dessen „impressionistisches Schreiben" die Geschwindigkeit
der neuen Wirklichkeiten einfangen und ausdrücken sollte (Wysocki 1986, S. 35 f.).
Altenberg hat die Impression mit dem Ton verglichen, der gleichsam ohne
„erlösenden Akkord" bleibt (Altenberg 1979, Bandll/S. 103) und daher auch als
literatische Form nur vereinzelt auftreten kann. Das wirkt nicht etwa dissonant,
sondern nur unverbunden, eine Reihung von „minutiösen Details" (Altenberg
1979, Band I/S. 195), die keine Summe und kein Ganzes mehr ergeben. Das ist weit
radikaler als etwa in Schönbergs Harmonielehre gedacht, wo noch der „fremde"
Ton Zusammenklang sein kann (Schönberg 1911, S.355ff.). Radikaler als
Altenberg ist andererseits der Dadaismus Hugo Balls, der - vor allem in
„Tenderenda der Phantast" (Ball 1984, S. 377-417) - noch die logische Folge in
den literarischen Fragmenten selbst auflöste, um dem Rationalismus der Sprache zu
entkommen.
Jürgen Oelkers: Die Wiederkehr der Postmoderne 31
Diese Themen sind nicht dadurch zu beruhigen gewesen, daß Wissenschaft und
Kunst deutlicher unterschieden und der pseudorevolutionäre Anspruch der Litera¬
tur preisgegeben wurde (Lublinski 1909, S.308ff.). Vielmehr wirkten sie fort,
gerade weil sie bestimmten Grundpositionen von „Vernunft" und „Fortschritt"
widersprachen: Substantialistischen Annahmen über „das" Subjekt, einer weitrei¬
chenden Metaphysik „der" Sprache, einer an traditionellen Regeln und Formen
orientierten Kunst, einer problemfreien und konsensgesicherten Definition von
Sexualität und schließlich einem deterministischen Bild der Natur, welches von der
gesetzmäßigen Relation zwischen „Ursachen" und „Wirkungen" beherrscht wird.6
Die heutige Diskussion der Postmoderne setzt die Gegentrends fort und radikali¬
siert sie durch den strikteren (poststrukturalistischen) Bezug auf das philosophische
Vernunftproblem. Aber ihre vier Leitthemen sind deutlich im Fin de siecle
vorgedacht und in gewisser Weise auch vorgelebt worden:
1. Der Tod des Subjekts war gleichbedeutend mit der Radikalisierung der „inneren"
Wahrnehmung, die unter dem Stichwort „Impressionabilität" diskutiert wurde und ihren
radikalen Schluß darin hatte, daß das Band zwischen dem Allgemeinen und-dem
Besonderen zerschnitten wurde. Was Stirner und Nietzsche begonnen hatten (Schell¬
wien 1892), führte Mach auf seine Weise fort und setzte Altenberg in Literatur um.
2. Der Verlust der Geschichtlichkeit zeigte sich doppelt, als katastrophische posthistoire
einerseits, ästhetische Innenwendung andererseits. In beiden Fällen ging mit der kollekti¬
ven Zukunft auch die Vergangenheit verloren, was seinen tieferen Grund im Zerfall der
deterministischen Kausalität hatte, von der die klassische Geschichtsphilosophie letztlich
lebte.
3. „Moderne" hieß nicht mehr „Gesellschaft", sondern die neue Kunst und Literatur,
überhaupt das Zeitgefühl der ersten Jahrhundertwende nach Industrialisierung und
Säkularisierung. Darin lag keine soziale Utopie, sofern man literarischen Protest damit
nicht verwechseln kann, der sich aus der frei flottierenden Subjektivität speiste und nicht
etwa einem gesellschaftspolitischen Programm verdankte. Surrogate wie „Gemeinschaft"
oder „Volk" waren lediglich Formeln des Protestes. Dem eigenen Leben, dem ja jede
institutionelle Form abgehen sollte, konnten auch radikale politische oder soziale Pro¬
gramme nicht mehr standhalten.
4. Die „Sprachkritik" äußerte sich als grundsätzliches Mißtrauen gegen die öffentliche
Sprache, deren hermetische Standardisierung in den Massenmedien praktisch offenbar nur
noch mit neuen ästhetischen Codes unterlaufen werden kann. Theoretisch antizipierte
Mauthner das heutige Referenzproblem, das Wittgenstein dann in die Form einer
relativistischen Theorie der „Sprachspiele" brachte, von der viele Kritiken der Moderne
geprägt sind.
3. Pädagogik und Moderne
Versteht man unter „Moderne" das, was die idealistische Philosophie mit der
Zukunft der bürgerlichen GeseUschaft verband, nämlich eine Organisationsform
gemäß der praktischen Vernunft, dann ist diese Moderne als pädagogisches Projekt
zu denken, denn „vernünftig" kann die GeseUschaft nur werden, wenn ihre Subjekte
gemäß dieser Maxime erzogen worden sind. Wie wenig das politische und das
pädagogische Projekt miteinander verbunden waren, zeigte schon Rousseaus
doppelter Begründungsversuch im „Emüe" und im „Contrat social". Immerhin aber
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konnte die ideahstische Pädagogik in der Erziehung des Menschen (statt einfach des
Bürgers) ihre Konsensformel finden, die sich in der allgemeinbildenden Schule
materialisieren sollte.
Dieser Konsens war nie unumstritten, konnte aber als Legitimationsinstanz beim
Aufbau des Schulsystems im 19. Jahrhundert zweckdienlich eingesetzt werden. Am
Fin de siecle entstand jedoch eine radikale Schulkritik7, in der zwei wesentliche
Elemente des pädagogischen Projekts der Moderne in Frage gestellt werden, die
Emanzipationstheorie der Erziehung und ihre institutionelle Form, also die staatli¬
che Schule der Industriegesellschaft. Es ist diese Gleichsetzung, die in die Kritik
geriet: „Alle Reformatoren der Pädagogik glaubten die Kinder lieb zu haben; aber
sie alle waren ruchlose Weltverbesserer, ruchlose Optimisten, welche die Kinder
irgendeiner Zucht unterwarfen, die Schule zum Zuchthaus machten um der Zukunft
wiUen, um einer Utopie willen, um der Kinder Hand nach der eigenen Phantasie zu
gestalten" (Mauthner 1980, S. 388).
Diese Kritik hatte oft einen pessimistischen Ausgang (ebd., S. 397f.; Hauer 1910,
S. 38ff.; Hart 1899, S. llff., 44, 63 u.ö.), der die pädagogische posthistoire
stilisierte. „Die großen Ideen haben in den Schulen alle Lebendigkeit verloren, sie
sind abstrakt geworden und langweilig, weü in sie die Absichtlichkeit hineingelegt
worden ist, zu bilden" (Rilke 1965, S. 588). Die Schule wurde als Herrschaftsinstru¬
ment des modernen Staates beschreibbar (Kaatz 1893, S. 44 f.); die Bildung, die sie
vermittelte, erschien als Barbarei (Hart 1899, S. 11), vor allem deswegen, weil sie
anstaltsförmig organisiert war (Horneffer 1908, S. 39)8. Damit stand, erstmals seit
der Aufklärung, für eine keineswegs nur avantgardistische Öffentlichkeit die
Legitimität der Schule in Frage. Und dieses wesentliche Medium der bürgerlichen
Revolution wurde in dem Augenblick als ungeeignet angesehen, in dem es
umfassende Verbreitung gefunden hatte.
Die Pädagogik konnte auf diese Kritik wiederum nur ambivalent reagieren. Sie
mußte sie moralisch überbieten, durfte sich aber, um den Preis ihrer selbst, nicht auf
ihre anti-modernen oder „anarchistischen" Implikationen (vgl. Guex 1913,
S. 627ff.) einlassen. Mit einem Einstieg in die longue duree der Postmoderne würde
die Pädagogik ein für sie suizidales Programm übernehmen, aber es war die Frage,
wie sie dieser Konsequenz ausweichen sollte. Wie kann ohne allgemeine Vernunft,
fixiert auf das Hier und Jetzt der Gegenwart, in einem bloß subjektiven Verständnis
von „Moderne" und angesichts unüberwindbarer Referenzprobleme der Sprache
noch Erziehung begründet werden? Pädagogische Theorien benötigten immer die
umgekehrten Sicherheiten: Die Vernunft des Allgemeinen, die Hoffnung des
historischen Wandels, ein Programm gesellschaftlicher Reform und eine stabile
Referenz von Sprache und Wirklichkeit. Wenn alles das, zumal als Ensemble, nicht
mehr zu haben ist, dann löst sich die klassische Auffassung von „Erziehung"
offenbar auf.
Man kann die Theorieentwicklungen in der Pädagogik seit der Jahrhundertwende
verstehen als ein Experimentieren mit dieser Situation, aus der jedoch keine
„postmodernen" Konsequenzen gezogen werden soUten. Die Fin-de-siecle-Stim-
mung sollte nicht die klassischen Motive der Erziehung ersetzen, obwohl doch
Anpassungen an neue Theorielagen notwendig waren, die die Pädagogik des 18. und
frühen 19. Jahrhunderts so nicht kannte. Diese riskante Strategie läßt sich an drei
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Beispielen demonstrieren, die für die Pädagogik des 20. Jahrhunderts von erhebli¬
cher Bedeutung gewesen sind: Die geisteswissenschaftliche Kulturpädagogik der
zwanziger Jahre reagierte auf die Entwicklung des historischen Bewußtseins im
19. Jahrhundert und also den Zerfall der idealistischen Systeme; die progressive
education des Pragmatismus ging von den politischen Emanzipationsbewegungen
und Demokratisierungsprozessen aus und brachte zudem Erziehung mit den
Entwicklungsbedingungen der Wissenschaft in Verbindung; schließlich die radikale
Pädagogik vom Kinde aus griff Einsichten der neuen Kinderpsychologie sowie der
Entwicklungsbiologie auf und konzipierte die „natürliche" Erziehung als Wachstum
der inneren Kräfte des einzelnen Kindes.
(1) Die Kulturpädagogik gewann ihre Problemsicht aus der Grundannahme der
„Geschichtlichkeit der Welt", die nicht länger mit Hilfe einer Fortschrittstheorie,
sondern als Kontingenzerfahrung der modernen Gesellschaft selbst verstanden
wurde. Der permanente historische Wandel verläuft nicht kontinuierlich, sondern
anti-linear und anti-teleologisch, aber er ist nicht ohne Ergebnis, wie der Relativis¬
musverdacht vermuten ließ. Im Wandel bilden sich Strukturen, die über eine
längere Dauer Zukunft festlegen können. Dieses institutionelle Argument stützte
die Definition der pädagogischen Aufgabe, die nun als „Initiation" (W. Flitner)
des Subjekts in die objektive Kultur beschrieben werden konnte. Trotz der
Geschichtlichkeit der Welt würde sich hier nicht alles auf einmal verändern und also
Erziehung möglich sein.
Die Folgeprobleme sind allerdings gravierend, denn das historische Bewußtsein
kann Fragen der Legitimation nur noch relativ zu einer Epoche und also einem
Kontext beantworten, nicht mehr allgemein in dem Sinne, daß für bestimmte
Prinzipien und Regeln eine zeitlich und räumlich unbegrenzte Geltung in Anspruch
genommen wird. Genau so aber sind pädagogische Maximen immer formuhert
worden: Die „Bildung des Menschengeschlechts" oder der „Respekt vor dem Kind"
waren keine relativen Prinzipien, die je nach Kontext oder Zeitrahmen gelten
sollten oder auch nicht. Ihre Geltung war unbedingt und der Theorierahmen
idealistisch, denn die Leitannahme ging dahin, daß die allgemeinen Prinzipien der
Erziehung durch die Praxis nicht widerlegt, sondern höchstens außer Kraft gesetzt
werden können. Das gilt auch und nachdrücklich für die Leitkategorien der
geisteswissenschaftlichen Kulturpädagogik.
(2) Ein anderes pädagogisches Modell lieferte John Dewey, der in „Democracy
and Education" (1916) Grundlinien einer modernen Erziehung aufzeigte, die die
wissenschaftliche Erfahrung und die Entwicklung der demokratischen Gesellschaft
in den Mittelpunkt steUte. Die Krise der Metaphysik, noch zentral für die Aporien
der Kulturpädagogik, kommt darin nicht mehr vor, denn philosophische Skepsis
wird zum kontrollierten Zweifel in der methodischen Erforschung der Wirklichkeit,
die als das Denken selbst verstanden wird (Dewey 1964, S. 198ff.). Die richtige
Erziehung muß nur altersgemäß variieren und auf das Gesellschaftsmodell einstel¬
len, was der Weg aUer lernenden Erfahrung und jedes erfolgsorientierten Handelns
ist. Erziehung bt daher „Entwicklung" (ebd., S. 75ff.), aber nicht teleologisch
verstanden, sondern als „unaufhörliche Reorganisation" der Erfahrung selbst (ebd.,
S. 75).
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Die Probleme dieses Entwurfs zeigen sich an der Definition
des Guten, das
einerseits pragmatisch relativiert whd (ebd., S. 453f.),
andererseits aber in einem
durchaus absoluten Sinne auf die gute Gesellschaft bezogen
bleibt (ebd., S. 458f.).
Das Ziel kann um den Preis der progressive education selbst
nicht aufgegeben
werden. Aber die Behandlung dieses Axioms ist aufschlußreich:
Wenn es ein
charakteristisches Merkmal der „Moderne" des ausgehenden
19. und beginnenden
20. Jahrhunderts ist, daß sie zu einem dialektischen
Verhältnis des Positiven und
des Negativen gelangte (Sydow 1921, S. 258ff.),
das Negative also anerkannt und
nicht von vornherein zugunsten des Guten ausgeschlossen wurde,
dann ist noch die
Reformpädagogik Deweys ««modern. Daß zum
Guten und nur zum Guten
erzogen werden soll, ist so selbstverständlich,
daß sich auch hier keine Spur der
fleurs du mal, des ennui oder der decadence
findet.
(3) Dekadenz ist in der Pädagogik der
Jahrhundertwende anathema oder Gegen¬
stand vonAbwehr (so etwa: Lietz 1897, S. 84ff.; Gurlitt 1906,
S. 66; Horneffer
1909, S. 19f.), weil die Erziehung nur moralisch,
also vom Guten her, betrachtet
wird. Das gilt in gewisser Weise auch für die psychologische Pädagogik
vom Kinde
aus, die allerdings das Gute von der inneren Entwicklung
des Kindes her versteht
und mit einem positiven Wachstum der Kräfte rechnet,
sofern nur die äußeren
Bedingungen angemessen sind. Diese
liberale Bedingung der Pädagogik ergänzt
eine ästhetische Definition der Erziehung, die als Entwicklung
der Ausdrucksfor¬
men gedacht wird, welche dem Kind eigen sind
und von ihm hervorgebrachtwerden.
Das Kind kann so geradezu als Künstler erscheinen (Götze 1898;
Sully 1909,
Kap. IX), von dessen Genie alle Originalität
ihren Ausgang nimmt. Und die
„Persönlichkeit" als Voraussetzung und Ziel der Erziehung (Gurlitt 1905)
bemißt
sich vor allem an ihrer Originalität.
Auch dieser pädagogische Optimismus widerstritt Auflösung
und Zerfall und
akzeptierte die Kritik an der öffenthchen Erziehung nur,
um sie mit dem Bild der
besseren Pädagogik zu konfrontieren, die der individuellen Selbstverwirklichung
dienen und so die Grundstruktur der organisierten Bildung aufsprengen
sollte (Key
1906, S. 290,408). Damit ist allerdings, klarer als beiDewey
und derKulturpädago¬
gik, ein radikaler Bruch mit der klassischen Pädagogik vollzogen,
denn die
„Entwicklung der kindlichen Seele" (Gansberg 1909,
S. 196) wird nicht mehr mit
der allgemeinen Menschennatur oder dem universell Guten,
sondern nur noch aus
sich heraus begründet. Gut ist, was die individuelle Entwicklung unterstützt,
nicht
mehr, was für AUe das Beste wäre, sofern dies
nicht einfach „Selbstverwirklichung"
sein kann.
Alle drei Entwürfe leben aber sozusagen im Schatten der „Postmoderne",
denn sie
akzeptieren die historische Kritik amIdealismus,
die gesellschaftliche Definitiondes
Guten und die Auflösung des philosophisch Allgemeinen zugunsten eines einzelnen
Subjekts und seiner einzigartigen Entwicklung.
Dennoch formulieren sie ihre Sätze
allgemein, gehen nicht von einer historisch
oder gesellschaftlich beschränkten
Geltung ihrer Sätze aus und verwenden idealbtische Begründungen,
die sich gegen
Zerfall und Relativismus richten, obwohl doch die katastrophalen Tatsachen des
20.
Jahrhunderts gerade diesen Schluß hätten nahelegen können.
Aber irgendwie steht
für alle drei Positionen fest, daß Erziehung eine erstrangige Kraft ist, die, wird
mit
Jürgen Oelkers: Die Wiederkehrder Postmoderne 35
ihr richtig verfahren, eine Zukunftshoffnung auch jenseits der negativen Wirklich¬
keit gestattet.
Offenbar ist dieser Optimismus nicht hintergehbar, wenn überhaupt noch von
„Erziehung" gesprochen werden soll. Freilich muß der Entwurf der Zukunft von
dieser selbst unterschieden werden. Was man von den riskanten Reduktionen der
Pädagogik des 20. Jahrhunderts lernen kann, ist die Notwendigkeit, mit Hilfe
pädagogischer Entwürfe Zukunft zu antizipieren, weil sich nur so Hoffnungspo¬
tentiale symbolisch ausdrücken lassen. Nur auf diese Weise kann eine Art Vertrauen
in die unabsehbare Zukunft gewonnen werden, das sich in jeder Form von
Antipädagogik, die seit dem fin de siecle denkbar wurde, nicht mehr artikulieren
läßt. Neu an der damit in Gang gesetzten kulturellen und intellektuellen Dynamik ist
aber die immer schnellere Relativierung der eigenen Konzepte. Es wird beständig
schwieriger, an Zukunftsentwürfe der besseren Erziehung zu glauben, wenn immer
absehbarer wird, daß sie sich nicht erfüllen lassen.
Ein pädagogbches Projekt war die Moderne unter sehr einfachen Theorieverhält¬
nissen: stabile Definition des Guten, Fortschrittstheorie der Geschichte, praktische
Vernunft und eine darauf eingestellte Subjektivität. Das Fin de siecle und seine
„postmodernen" Fortsetzungen belehren darüber, daß diese Verhältnisse nicht
mehr gegeben sind. Aber darin liegt nicht unbedingt Verlust, denn erst auf diese
dialektische Weise wird sichtbar, daß der Projektcharakter der Moderne unvollend-
bar ist und sich die Erziehung und ihre Theorie hierauf einzustellen haben. Daß sie
differente Verhältnisse zuläßt und Heteronomie zur Grunderfahrung erhebt, macht
gerade die Besonderheit der Moderne aus. Ihr „ambivalenter" Charakter ist nicht
einfach als „Zerrissenheit" zu deuten, die - gar noch durch pädagogische Bemühun¬
gen
- aufgehoben werden könnte. Vielmehr liegt darin die Maxime aller der
Möglichkeiten des Denkens und Handelns, die sie bereitstellt. Daß die „allgemeine"
Theorie dann vorsichtig werden muß, liegt auf der Hand, aber kann sich die
Pädagogik, mit ihrer Traditionslast, auf diese Lage einstellen?
Nachdem die Pädagogik, zu-ihrem Schaden, am fin de siecle eher despektierlich
vorbeigegangen ist, hilft vielleicht folgende Überlegung: Bei pädagogischen Sätzen
ergeben sich immer sofort Legitimationsprobleme aUgemeiner Art, wenn die
Infragestellung ihrer Axiome radikal genug ist. Jede denkbare Antwort aber kann
nicht anders als wiederum axiomatisch ausfallen, die Geltung des Gödelschen
Beweises vorausgesetzt. Entscheidend wäre dann das Einführen neuer Axiome, mit
denen entweder ältere ersetzt oder einfach andere Terrains reklamiert werden
können, ohne alle Axiome aufzuheben. So verhef etwa das Spiel der Kulturpädago¬
gik, der progressive education oder die Pädagogik vom Kinde aus, die Akzeptanz
fanden, weil sie ihre Modernität plausibel machen konnten, ohne pädagogisches
Denken überhaupt preiszugeben. Es wurde neuen Theorielagen angepaßt, jedoch
in seiner Struktur - Zwang zum Allgemeinen, Definition vom Guten aus, idealisti¬
scher Rahmen - nicht verändert, auch nicht um den Preis von Aporien, an denen
sich aber die Herausforderer abarbeiten müssen. Warum sollte das in der neuen
Postmoderne anders verlaufen?
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Anmerkungen
1 Die querelle des anciens et des modernes bereitet diesen Weg, weil sie
die Gegenwart als
Spitze der Geschichte darstellt. Man kann aber nicht die eigene Gegenwart
als in diesem
Sinne „modern" verstehen und die Geschichte als unaufhörlichen Fortschritt
denken.
Dieser zweite Gedanke setzt voraus, daß die „Zeit" als unwiederholbar erscheint und nur in
eine Richtung fließend, nämlich vorwärts. Ein solches Zeitverständnis
muß nur noch mit
Fortschrittstheorien zusammengebracht werden, um das Modernitätskonzept der Aufklä¬
rung zu erhalten, welches gleichbedeutend wird mit dem „offenen
Horizont einerwachsen¬
den Perfektion des Zukünftigen" (Jauss 1965, S. 168).
2 Die Karriere des Begriffs „postmodern" ist bemerkenswert. Nach beiläufigen Erwähnun¬
gen in der Literaturkritik der dreißiger und vierziger
Jahre gebrauchte ihn Arnold
Toynbee (1979, Bd. 1/S. 81; Bd. 2/Kap. 12) zur Bezeichnung eines Epochenwandels
der
Weltgeschichte seit 1875. Der Begriff wurde dann
- unter Bezug auf Toynbee (Köhler
1977, S. llf.)- fast gleichzeitig in der amerikanischen Architekturtheorie (Venturi 1966)
und Literaturkritik (Fiedler 1971; Hassan 1971) verwendet, um ebenfalls die Herauf-
kunft einer neuen Epoche zu bezeichnen.
3 Gemeint ist mit der „Verkündigung" des „Endes" des Subjekts (vgl. Derrida 1985,
S. 60ff.) nicht das Bestreiten der singulären Existenz (Lyotard 1985, S. 60).
Das Ende des
bürgerlichen Ich (Jameson 1986, S. 60) ist nur das Ende des Zusammenhangs
von Ich-
Monade und universellem Anspruch von Erkenntnis und Moral (in diesem Sinne antihum¬
anistisch , wie Heidegger es verstehen wollte; Derrida 1976, S. 113 ff., 120). Theoretisch
beerbt Jameson im übrigen Arnold Gehlen, wenn er von „frei flottierenden" Gefühlen
im sozialen Räume spricht (Jameson 1986, S. 60).
4 Lyotard (1985, S. 16f.) konstatiert den Verlust des „kommenden, universellen Sub¬
jekts", in dessen Namen „das Denken Anklage" erhebt und das zugleich
die praktische
Veränderung durchsetzt. Einen Menschheitsfortschritt kann es daher nicht geben, undwas
immer „Entwicklung" genannt werden mag, „es ist unmöglich geworden, diese Entwick¬
lung durch das Versprechen einer Emanzipation der gesamten Menschheit zu rechtferti¬
gen" (ebd., S. 64f.). Das Ende der bürgerlichen Theorie der Geschichte muß allerdings
von dem unterschieden werden, was man seit Cournot posthistoire nennt, zumal in der
Bedeutung Gehlens als endgültige „Kristallisation" der Industriegesellschaft (vgl. Böh-
ringer 1982).
5 Fin de siecle, 1890 in Paris als Komödie aufgeführt, kann sehr eng verstanden werden, etwa
eingeschränkt auf Vienne debut d'un siecle (Piel 1975) oder einfach das „letzte Jahrfünft
des vorigen Jahrhunderts" (Friedell 1912, S. 78). Ich werde einen weiteren Begriff
zugrundelegen, der bestimmte Strömungen der Literatur, Philosophie und Kunst zwischen
1890 und 1914 umfaßt, die sich mit den drei genannten Kriterien der physikalischen
Indetermination, des ethischen Antiessentialismus und der ästhetischen Libertinage
bestimmen lassen.
6 Das bedarf im Blick auf die historische Aufklärung der Erläuterung: Die französische
eclaircissement hatte Newtons Physik, die über Voltaire rezipiert wurde, zur Vorausset¬
zung; nur so konnten die Dogmen der Kirche überhaupt kritisiert werden.
Das Subjekt
sollte plangemäß (und nicht seiner Natur nach
- Rousseau war der Kritiker der
Aufklärung!) erzogen werden, was auch stabile Geschlechtsrollen zur Bedingung hatte.
Die Kunst war am Naturschönen orientiert, wie eindrucksvoll die amerikanische Malerei
des 18. Jahrhunderts zeigt (vgl. Novak 1980). Und die Sprache schließlich wurde nicht
etwa in ihren empirischen Gebrauch aufgelöst, sondern mit metaphysischen Substanzen
versehen.
7 Viele Autoren des Fin de siecle lasen die organisierte Erziehung als negative Kausalität,
deren besonderer Ausdruck die öffentliche Schule war (vgl. Oelkers 1987). Die Kritik
postmoderner Autoren (Lyotard 1985, S. 16f., 47ff.; Lyotard 1986, S. 26f.; Baudril-
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lard 1982, S. 82) folgt weitgehend dieser Linie. Optimistisch zur Erziehung äußern sich
nur wenige (vgl. Jameson 1986, S. 95ff.).
8 Die Schule konnte pauschal für alles mögliche Negative verantwortlich gemacht werden,
die „Unterdrückung der Persönlichkeit" (Ostwald 1909, S. 29), die körperlichen und
seelischen Fehlentwicklungen der Kinder (Benda 1900, S. 41 ff.) oder auch das „schwache
Nationalgefühl" der Deutschen (Gurlitt 1903, S. 23). Die Dichter kritisierten die
„Lehrbeamten, Drillmaschinen, Flachsmanns" des Schulsystems und setzten dagegen
„Vitalität" und „Leben" (Hofmannsthal G.W. VIII/S. 620), also gerade das, was nicht
organisierbar war und außerhalb der Professionsmoral der Pädagogen stand (Oelkers
1986).
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Abstract
The return ofpost-modernism - Pedagogical reflections on a new fin de stiele.
Today's "postmodernism" refers ambivalently to two different sources, the "reason" of enlightenment
and the "modern" aesthetics of the late nineteenth Century. The article discusses two main points: Certain
strong analogies between "postmodernism" and fin de siecle literature, art and philosophy on the one
hand, systematic implications of postmodern critique of reason on the other hand. "Modern" theories of
education depend on the philosophy of enüghtenment which has to be defended against decadence and
pessimism in a way that surpasses classical ethics and aesthetics so that "postmodernism" can be met even
in pedagogy.
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